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OGGETTO: 

SUA p/c del Comune di Ponzano di Fermo  
 

GARA A PROCEDURA APERTA per 
“AFFIDAMENTO TRIENNALE DEL SERVIZIO RAC-
COLTA RIFIUTI IN GESTIONE ASSOCIATA TRA I 
COMUNI DI PONZANO DI FERMO E MONTEGIBER-
TO” - CIG: 7123190258 

VERBALE N. 3 SEDUTA RISERVATA del 26/9/2017 

Successivamente, l’anno duemiladiciassette, il giorno ventisei, del mese di settembre 

(26/9/2017), alle ore 09:50 presso la stanza n 15, sita al IV piano della Sede Centrale 

della Provincia di Fermo, in Viale Trento n. 113-Fermo è tornata a riunirsi, in seduta 

riservata, la Commissione nominata per la valutazione delle Offerte Tecniche:  

 Dott.ssa Giovanna Carozza, presidente;  

 Arch. Anna Carla Cabras, membro esperto;  

 Geom. Graziano Marcantoni, membro esperto 

oltre che la dott.ssa Mara Gambini, in funzione di segretaria verbalizzante. 

Richiamati: 

 il verbale n. 2, redatto in occasione della seduta pubblica del giorno 11 c.m.; 

 la nota prot.16341 del 13/9/2017, inoltrata in pari data alla ditta SOECO srlu, con 

la quale, dato atto della circostanza che l’offerta presentata è risultata anomala ai 

sensi dell’art. 97, comma 3, del D.Lgs. 50/16 ss.mm.ii., la RPS invitava la nomi-

nata ditta a presentare, entro i successivi 15 giorni dal ricevimento della stessa, le 

giustificazioni ritenute più opportune in merito alle “Vostre dichiarazioni 

dell’offerta prezzo declinata nei termini che seguono:  

a) ribasso percentuale unico da applicare all’importo posto a base di gara, 

in cifre e lettere, IVA ed oneri di sicurezza per rischi di natura interferen-

 
 
 
 

 

 

STAZIONE UNICA APPALTANTE (S.U.A) 
Fax 0734/232288 – PEC: provincia.fermo@emarche.it 

Viale Trento n. 113, 63900 Fermo (FM) 
C.F. 90038780442 – PI 02004530446 

mailto:provincia.fermo@emarche.it


 

2 

 

ziale esclusi: 7,27%, diconsi settevirgolaventisettepercento;  

b) la spesa relativa al costo del personale per l’esecuzione servizio in oggetto ex 

art. 95, comma 10, del D.Lgs 50/16 ss.mm.ii.: €. 183.388,53, come quantifica-

to dal Comune, giusta elaborato progettuale; 

c) la stima dei costi aziendali (in cifre ed in lettere) dell’offerente concernenti 

l’adempimento delle disposizioni in materia di salute e sicurezza sui luoghi di 

lavoro, ai sensi dell’art. 95, comma 10, del Codice: €. 2.500 annui.” 

 la nota del 19/9/2017, acquisita al protocollo della Provincia di Fermo il successi-

vo giorno 21 (n. 17019) e conservata agli atti, con la quale la ditta SOECO srlu 

forniva le giustificazioni in merito all’offerta presenta in sede di gara, come ivi ri-

prodotte; 

LA PRESIDENTE, 

preso atto che la ditta SOECO srlu ha riscontrato l’invito nei termini ivi prescritti, dà 

atto che la seduta odierna è dedicata alla valutazione delle giustificazioni presentate 

dalla nominata ditta. In merito, dà atto che la ditta ha declinato la riferita nota secondo 

le richieste avanzate dalla RPS, presentando quindi le giustificazioni per le quali la dit-

ta: 

- ha offerto il ribasso percentuale unico da applicare all’importo posto a base di ga-

ra, pari al 7,27%, diconsi settevirgolaventisettepercento;  

- ha quantificato la spesa relativa al costo del personale per l’esecuzione servizio in 

oggetto ex art. 95, comma 10, del D.Lgs 50/16 ss.mm.ii. in €. 183.388,53, come 

determinato dal Comune committente; 

- ha quantificato la stima dei costi aziendali concernenti l’adempimento delle di-

sposizioni in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro, ai sensi dell’art. 

95, comma 10, del Codice in €. 2.500 annui. 
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All’esito dell’esame delle predette giustificazioni  

LA COMMISSIONE 

ritiene che le stesse non siano sufficienti ad escludere l’incongruità dell’offerta. Invero, 

pur ritenendo giustificate le seguenti offerte: 

- percentuale unico da applicare all’importo posto a base di gara, pari al 7,27%; 

- costi aziendali concernenti l’adempimento delle disposizioni in materia di salute e 

sicurezza sui luoghi di lavoro, ai sensi dell’art. 95, comma 10, del Codice in 

€.2.500 annui, 

ritiene necessario che la nominata ditta chiarisca il seguente punto: in relazione alla di-

chiarazione concernente la quantificazione della spesa relativa al costo del personale 

per l’esecuzione del servizio in oggetto in €. 183.388,53, stante che la stessa ha offerto, 

come da proposta tecnica, servizi aggiuntivi rispetto a quelli previsti nel capitolato 

(come riepilogati alle pagg. 40 e ss. del documento denominato “Progetto di gestione 

del servizio” allegato dalla medesima ditta), espliciti come la stessa impresa farà fron-

te, in termini di unità di personale e relativi costi, alla predetta proposta di servizi ag-

giuntivi.  

LA PRESIDENTE, 

per le finalità di cui al comma 5, dell’art.97, dispone pertanto che il presente verbale e 

l’esito della presente seduta siano comunicate alla ditta “SOECO srlu” che potrà nel 

termine dei successivi cinque giorni dal ricevimento della stessa, fornire precisazioni 

in ordine a quanto rilevato nell’odierna seduta, come sopra evidenziato. Dispone che il 

presente verbale non sia pubblicato sino a conclusione del procedimento di verifica 

avviato con nota prot.16341 del 13/9/2017. 

La seduta è tolta alle ore 10:40. 
LA PRESIDENTE 

        F.to Dott.ssa Giovanna Carozza  
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Il Segretario Verbalizzante     I COMMISSARI 

F.to Mara Gambini     F.to Arch. Anna Carla Cabras 

F.to   Geom. Graziano Marcantoni 
 


